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Resumo

Este trabalho aborda a paisagem sonora de dezegaegardins urbanos do Porto, analisando os seus
ambientes sonoros através de duas abordagensac@akcustica do interior e exterior dos jardins
(Laeg Lato Laso € Lago) € por inquérito aos visitantes. Os niveis sonamsiterior dos jardins variaram
entre 47 e 61 dB(A). Qaeq NO exterior face ao interior variou entre +3 e €BYA). Os jardins mais
ruidosos sdo de menor dimenséo e estédo localizadaonas mais centrais da cidade. Apresenta-se
uma nova classificacado "acustica" de jardins urban@anto & sua capacidade de "isolamento" e ao
ambiente sonoro. E feita uma comparacédo com mesligitas em 1990. O inquérito socio-acUstico
concluiu que estes jardins sdo visitados por umaulpgdo envelhecida que se encontra
habituada/conformada ao tipo de ruido dominanéssdicando estes espa¢os como tranquilos.

Palavras-chave:Acustica, Ruido, Jardins, Parques urbanos, Amhiente

Abstract

This work concerns the soundscape of ten urbaregardnd parks in Porto, Portugal. It characterizes
and analyzes their noise levels through two apprescacoustic characterization of the inside and
outside of the gardens through the paramédtgss Laio Laso andLags SOCio-acoustic survey to the
visitors. The results concluded that the gardengsenlevels ranged between 47 and 61 dB(A). The
difference between the exterior and the intelriQy was between +3 and +19 dB. The noisiest gardens
are the smaller ones, located near the city’s eetn “acoustic” classification for gardens/urban
parks was proposed regarding their “isolation” cifgaand acoustic ambience. A comparison with the
measurements made in 1990 is presented. The somistac survey concluded that Porto’s gardens
and parks are visited mostly by an elderly popoiaticcustomed to the dominant noise, classifying
these spaces as pleasant and quiet.

Keywords: Acoustic, Noise, Gardens, Urban parks, Environment.
PACS no. 43.50.Rq, 43.50.Qp

1 Introducao

Este trabalho teve como objectivos a caracterizac@o analise dos niveis sonoros dos jardins e
parques urbanos mais significativos da cidade dtoRor meio de duas abordagens: caracterizacao
acustica do interior e exterior dos jardins atrasésmedicdes do nivel de ruido; questionéario a
visitantes dos jardins para afericdo da sua peficeia qualidade acustica e da tranquilidade
transmitida por estes locais [1].

Foi também efectuada uma comparacao com mediciias én 1990, para perceber a evolugdo dos
niveis de ruido em 21 anos.
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Este estudo foi também um pretexto para a propsteriacdo de uma classificagdo "acustica" de
jardins e parques urbanos quanto a sua capacidatisatamento” do ruido urbano envolvente e a
capacidade de fornecer bem-estar e tranquilidaslees visitantes.

2 Metodologia de anélise

2.1 Parametros acusticos

O critério de escolha dos jardins/parques urbaob®dseado na sua localiza¢éo e importancia no
meio urbano onde se insere, havendo a preocupaci#@setir na amostra locais de pequena e grande
extensdo, localizados no centro da cidade e/ou araszperiféricas, onde pudessem ser estudadas
variaveis como a densidade urbana, a proximidadéas com grande volume de trafego e a
diversidade de usos e fun¢bes que disponibilizaidae.

Para ser possivel obter uma comparacdo e analisaolacdo ao longo dos 21 anos dos jardins
portuenses analisados em 1990 foram medidos, [amao®Lae, 0S parametrobaio, Laso € Lage FOI
analisada a variacdo do nivel sonoro dos vario&npetros medidos do interior face a envolvente
exterior que rodeia o jardim através da medicdalgens pontos no interior, bem como no exterior.
Para as medicdés situfoi utilizado um sonometrBriel & Kjeger 2236 com microfone 4188.

2.2 Inquérito sécio-acustico

Foi utilizado um sistema de entrevista pessoaljarons e parques urbanos deste estudo, permitindo
obter respostas subjectivas a exposicdo do ruidgarte dos visitantes desses locais. As pessoas
foram abordadas aleatoriamente durante a suadadizvidentro dos jardins, solicitando o autor que se
voluntariassem para a pesquisa. Para evitar resposiuzidas, ndo foi mencionado em qualquer
circunstancia que a pesquisa tinha como objectiatisar a paisagem sonora ou o conforto acustico
do local. Em vez disso, foi explicado que o inqédra sobre a qualidade ambiental do parque,
fazendo passar uma imagem do ambito mais geral.
O questionario utilizado nas entrevistas consistiudez perguntas fechadas e uma pergunta aberta,
que foram divididas em trés secc¢bes. A primeirg@&®mdoi composta por campos identificacdo do
inquirido (faixa etéria e género), a segunda aho@percepcdo da qualidade da paisagem sonora e
ambiental do parque e a terceira envolveu o pddilvisitante em termos de seu uso do parque,
importancia de alguns aspectos e uma avaliacalo fina
A segunda secg¢édo do inquérito foi elaborada cora hasma metodologia normalizafd] e testada
por Pereira [2], com adaptacBes para 0 presenteecasnsistiu em oito questdes fechadas (n°s 1-5,
n°s 7-9) numa escala de Likert e uma questao aper&:

* Questdo 1:  Os sons que ougo hoje no jardim/parque s&o espsfado

* Questdo 2:  Gosto desses sons que ouco?

¢ Questdo 3: O volume desses sons incomoda-me?

* Questdo 4: Considero este jardim/parque agradavel?

* Questdo 5:  Considero este jardim/parque tranquilo?

* Questdo 6: Identifique trés sons que ouve neste jardim/parque.

* Questdo 7: O que o traz de visita ao jardim/parque?

* Questdo 8:  Qual o aspecto do jardim/parque que acha mais irtgoe?

* Questdo 9:  Indique como avalia este jardim/parque.
A questdo 3 visava saber qual opinido dos visitartsbre a qualidade estética dos sons que eles
ouviam. A importancia desta questdo reside no faetosaber se esses sons devem ou ndo ser
preservados na paisagem sonora dos locais em edtadguestdo 6, foram registados todos os sons
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identificados pelo inquirido para que na analisibgl sejam inventariados e divididos de acordo com
0s seus aspectos de referéncia, com base naicksif de Schafer [3]: a) transito, b) sons humanos
€) sons naturais, d) sons de aves, €) maquinamaydica, g) sinalética/semaforos e h) outros. @om
guestdo 7 pretendeu-se identificar os motivos ca@aim os inquiridos aos jardins. Na questido 8 o
inquirido foi convidado a classificar a importancescolhendo apenas um, de alguns aspectos dos
jardins, tais como a vegetacéo, o ar puro, a limpazseguranca e o siléncio. Por fim, foi solictad
inquirido na questao 9 uma avaliacéo geral donardi

2.3 Procedimento para medicdes

Desenvolveu-se o seguinte o procedimento para dsdesin situ

e Foram tidas em consideracao as condicbes metearaédgao sendo possivel fazer medicbes
em dias de precipitacdo e de intensidade do veperior a 5 m/s;

» Com o objectivo de comparacdo com estudo de 1986 jardins incluidos nesse estudo)
usou-se um periodo horario (entre as 15 e as 4&mh¢lhante no presente estudo;

« Nos restantes jardins estudados, o periodo hqemtee 10 e as 12 h) usado foi escolhido para
qgue as medicdes permitissem avaliar a paisagemastora das horas de ponta;

» Foram tragcados dois eixos perpendiculares, trasaiged planta do jardim/parque em estudo,
sempre que possivel orientados com os principaitopaardiais, obtendo desta forma quatro
pontos nos limites do jardim/parque e dois pontomterior;

* Foram tomados intervalos de tempo de medi¢cdo @ge2Dminutos, procurando obter valores
representativos dos parametros analisados;

« Para cada medicao foi escolhido um local onde dreetro ndo impedisse a circulacdo dos
visitantes e estivesse a, pelo menos, 3,5 m déndistde potenciais superficies reflectoras;

» Em cada medig&o, o sondmetro foi posicionado dnre 1,5 m de altura do solo com tripé.

3 Caracterizacao da amostra

A seleccdo dos jardins e parques urbanos para stranseguiu um critério de representatividade quer
em tamanho, quer em uso por parte dos cidadaadgtap

Tabela 1 - Jardins e parques urbanos estudados.

Jardins/Parques Area (ha) Freguesia Perimetro
1 Jardim de Sao Lazaro 0,7 Bonfim Totalmente grdalea
2 Praca do Marqués de Pombal 0,8 Santo lldefgnso vre Li
3 Quinta do Covelo 8,0 Paranhos Com muro e gradgame
4 Jardim de Jodo Chag@&»rdoaria) 1,6 Vitoria Livre
5 | Jardim Tedfilo BragéPr. Republica) 1,3 Cedofeita Livre
6 Jardim da Casa de Serralves 18,( Lordelo do Qurol otalmente murado
7 Parque de Sao Roque 4,5 Bonfim Totalmente murado
8 Parque Ocidental da Cidade 83,0 Aldoar Parcidienenirado
9 Pr. Mouzinho Alb(Rot. Boavista) 3,1 Cedofeita Livre
10 Praca Veladsquez 3,0 Bonfim Livre
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4 Analise de resultados nos parques/jardins urbanosodPorto

4.1 Resultados da avaliagdo acustica

Analisando os valores dg.q0btidos no exterior e no interior dos jardins/pes|estudados (figuras 1

e 2) é possivel verificar uma reducéo efectivd ggdo interior dos jardins face ao exterior em todos
0s casos analisados neste estudo. Tal podera stdicqlo pelo facto das fontes sonoras com
influéncia no ruido analisado estarem localizadaperiferia dos jardins, levando a que exista uma
atenuacao sonora, mesmo que ligeira, com o afastampeogressivo da fonte emissora de ruido.
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Figura 2 - Valores médios obtidos no interior dosglins/parques urbanos da cidade do Porto.

Analisando a figura 1, é possivel verificar qudatreamente ao ambiente sonoro que rodeia os
jardins/parques da cidade do Porto, o ambiente rmasso foi registado no exterior do jardim da
Praca Mouzinho de Albuquerque (Rot. da Boavisegusdado pelo exterior do Parque da Cidade,
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com o valorLaeqmais alto (67 dB) e o ambiente mais silenciosadgistado no exterior do Parque de
Sé&o Roque com o valbpe, mais baixo (54 dB).

O facto do ambiente mais ruidoso ter sido registadenvolvente da Praca Mouzinho de Albuquerque
é justificado pela malha urbana onde esta inserisieu jardim ser propicia a concentragéo de trnsit
e consequentemente ao surgimento de ruido, p@szess € um dos polos centralizadores da cidade,
onde proliferam servigos publicos e privados, désmando nela importantes avenidas e ruas da
cidade que escoam por ela o seu trafego compacto.

Relativamente & malha urbana onde esté inseridrqu® de S&o Roque, caracteriza-se por ser uma
zona residencial sem movimento de trafego significao que justifica a diferenca de ruido.

O interior mais ruidoso dos jardins/parques urbatwsidade do Porto foi registado nos jardins da
Praga do Marqués de Pombal e de S&o Lazakg £ 61 dB), o que pode ser justificado pela sua
reduzida &rea ajardinada, bem como pela conceotrdgautilizadores no seu interior que fazem
usufruto das instala¢gBes diariamente, e de fortessiva, para lazer. Por outro lado, o interioramai
sossegado foi verificado no jardim de Serralves oonha.qde 47 dB. Tal registo pode ser justificado
pela sua extensa area e insercdo em zona residaef@séado de grandes vias de trafego.

E possivel observar uma variacdo maxima, em méeia5 dB(A) nos varios parametros entre o
jardim mais ruidoso e o jardim mais silencioso.

Comparando os parametros obtidos no exterior entaoiar, por forma a analisar a capacidade de
“isolamento” dos jardins/parques quanto aos rugioponta l(,) face aos ruidos de fundbagg), €
possivel verificar a existéncia de uma diferengaeens ruido de ponta e de fundo em média de 10
dB(A), sendo que a maior diferenca foi registad®amue da Cidade (17 dBA) e a menor na Praca da
Republica (6 dBA). Estas diferencas, tendo sidoidasdno exterior dos jardins/parques, podem ser
explicadas, quando elevadas, pelo trafego rodovipdssuir um numero baixo de viaturas em
circulagdo, fazendo prevalecer o ruido de fundando estas diferencas séo baixas, indicam que o
trafego é mais intenso e compacto, conseguinda élmsha mascarar o ruido de fundo.

Existe também uma diferenca entre o ruido de pomtauido de fundo em média de 5 dB(A), sendo
que a maior diferenca foi registada no jardim de Edzaro (6 dBA) e a menor no Parque de S&o
Roque (3 dBA). Estas diferencas sdo pequenas,dmatdiferenga no jardim de Sao Lazaro serd mais
elevada devido a presenca concentrada de utilieadem lazer. A menor pode ser justificada pela
estabilidade e regularidade nos valores dos parésnetedidos, fruto do jardim possuir uma menor
utilizacéo e estar inserido numa zona resideneial\das de trafego influentes.

De notar que os restantes valores sao proximosedéanc dBA) o que faz crer que, sem elementos
ruidosos influentes no seu interior, esta seraferattica esperada, em média, no interior de um
jardim/parque entre o ruido de ponta e o ruidaiddd.

Verificou-se a existéncia de quatro parques urbamde ha uma diferenca superior a 8 dB entre os
Laeq €Xterior einterior: Parque da Cidade (19 dBA), Jardim de&ees (17 dBA) e Quinta do Covelo
(11 dBA). O Jardim da Rotunda da Boavista foi maatizado pelo simples facto do valggqinterior

ai obtido ser superior ao valbpe, exterior obtido no Parque de S&o Roque, traduzsedouma
presenca de ruido de fundo diferente da ordematelgrza dos outros locais em andlise.

Verifica-se também que os jardins com menor exteagiiesentam uma menor variagao ehjg
exterior eLaeqinterior tais como jardim da Praca da Republicd&gA)), jardim da Praca do Marqués
de Pombal (4 dB(A)), jardim da Cordoaria (7 dB(A@rdim de S&o Lazaro (3 dB(A)) e jardim da
Praca Francisco Sa Carneiro (6 dB(A)).

Excepcao feita ao Parque de S&o Roque, inseridpoam residencial e sem influéncia de vias com
grande volume de trafego, o que leva a qugexterior seja muito proximo doseq interior e, por
consequéncia, muito préximo do “ruido de fundoteololo-se desta forma um diferenca apenas na
ordem dos 6 dB.

De salientar, os casos do Jardim de S&o LazardPeaga da Republica que apresentam uma variagao
baixa entre a envolvente e o interidt{ = 3 dB), talvez justificada, no caso do JardinSde Lazaro,
pela cota superior onde se encontra (em médiaa cerd m), relativamente a cota da via com maior
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trafego, e ao grande volume de trafego que cincatavias periféricas. O facto de existirem alguns
ndcleos espalhados pelo jardim de visitantes refdom a jogar cartas também é um factor
influenciador do valor final dbaeqinterior desses jardins.

Avaliando a estabilidade do ruido no interior daslins, sem intrusdes de ruidos emergentes do
“ruido de fundo” que perturbem o usufruto do “amiée sonoro” calmo (Tabela 2), € possivel
verificar que o jardim de Serralves, o Parque dia® e a Quinta do Covelo séo os locais do estudo
que possuem variacoes de ruido mais elevadasaimticque estes espacos possuem a capacidade de
atenuar esses ruidos de alta intensidade e dedwuetgdo. Apesar dos trés parques serem circundados
por vias com grande volume de trafego, a sua exbeparece permitir a atenuacao desse ruido, ndo
devendo ser descurada existéncia de muros no perirdestes parques urbanos, mesmo que
parcialmente, funcionando também como barreirast@as.

No extremo oposto encontram-se os jardins da Rla¢epublica, da Praca do Marqués de Pombal e
de Séo Lazaro revelando uma incapacidade de atemaduzir significativamente os ruidos de ponta,
devido a sua reduzida extensdo, proximidade asdaaséafego e inexisténcia de qualquer tipo de
perimetro murado, que permita atenuar significaieate os ruidos provenientes do meio exterior.
Dde salientar o valor nulo obtido na variacdo faceruido de fundo no Parque de Sao Roque,
justificado pelo ambiente sonoro relativamente tarte quer no exterior e no interior do parque,
motivada pela sua insercdo em zona maioritarianresidencial e com pouca influéncia de grandes
vias de trafego.

Tabela 2 - Varia¢gBes dos valores médios de ruigmdea (La10), mediano 4L s, € de fundo
(4Lagg), Obtidas no exterior e no interior dos jardinsfp@s urbanos da cidade do Porto.

Jardins ALpgo (dB) AL pso (dB) AL pgo (dB)
(:LAIO ext. — La1o int.) (=LA50 ext. — Laso int.) (=LA90 ext. = Lago int.)

Praca da Republica 3,6 3,5 2,6

Praca Marqués de Pombal 51 4.0 2,6

Pr. Mouz. de Alb. (Rot. Boavista 9,6 7,9 6,0
Jardim da Cordoaria 7.4 6,5 3,5
Jardim de Sao Lazaro 3,5 2,6 0,9
Jardim de Serralves 18,8 13,5 7,9
Parque da Cidade 21,8 16,0 9,5
Quinta do Covelo 12,4 10,1 6,9

Parque de Sao Roque 7,3 2,3 0,0

Praca Fr. Sa Carneiro (“Pr. Velas|”) 7,0 4,8 3,1

4.2 Resultados do inquérito sGcio-acustico

A amostra englobou 85 inquéritos realizados nofsgardins/parques a visitantes. Os inquiridos
foram 66% do sexo masculino. Do total, 26% tinhiaeeos 46 e 65 anos e 36% mais de 65 anos o que
revela que o utilizador comum dos jardins e pargueanos do Porto €, na sua grande parte, idoso (s6
14% tinham menos de 18 anos).

Quando gquestionados sobre se 0s sons que ouviEamsesperados quando visitavam o jardim, a
grande maioria (51%) respondeu que concordava moitototalmente (15%), sendo pouco
significativo os que se mostravam indiferentes (2%)que discordavam de alguma forma (13%)
(figura 3); Sobre se gostavam dos sons que oudanaioria respondeu que concordava muito (49%),
sendo que os restantes mostraram alguma indife(@8&8) ou até alguma forma de desagrado (21%)
(figura 4); quando gquestionados sobre se 0 “volubesses sons provocava incomodo, a maioria
respondeu que discordava muito (32%) ou totalmgiteo), sendo que uma parte dos visitantes se
mostrou indiferente (16%) e o restante concordé@o)2de alguma forma sentir-se incomodado com o
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“volume” dos sons do ambiente em redor (figura di)ando questionados sobre a tranquilidade
proporcionada pelo jardim, a maioria dos visitam@scorda pouco (19%) ou muito (52%), havendo
uma fraccao que discorda de alguma forma (14%)rdi§).

Foi solicitado aos visitantes que identificasse®s sons no local. Usando a classificagdo de Schafer
[3] os sons identificados adquirem a seguinte ifileagdo:transito (34%),sons humano&8%),sons
naturais(10%),sons de ave®4%),maquinaria(2%), musica(0%), sinalética(2%) eoutros(1%).
Quando questionados sobre o motivo de visita abnjara maioria respondeu que seria pmreio
(53%), seguido paesporto(17%) e pelaegetacdd17%).
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Assim que questionados sobre o0 aspecto do jardemtpior importancia mereceria, na perspectiva
do visitante, ar puro surge destacado (32%), seguido pelavaggetacadq28%) elimpezado jardim
(24%). S6 2% dos visitantes referiram que procure@ailéncioquando visitavam os jardins/parques.
Por fim, foi solicitada uma avaliacdo global dasljas entrepéssimae éptima Avaliaram comdom
35% dos inquiridos, havendo uma fraccdo semelltargeconsiderauficiente(34%) (figura 7).
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Figura 7 - Distribuicdo da avaliacao dos inquiridaanto a classificacdo global dos jardins/parques.

4.3 Andlise dos resultados do inquérito socio-acustico

As respostas dos 85 inquiridos no estudo revelai mnaior taxa de concordancia com os aspectos
agradaveis da paisagem sonora do que os desagsaddweentanto, geralmente a preocupagdo dos
visitantes esta virada mais para aspectos soc@igug propriamente para o melhoramento da
paisagem sonora dos jardins. Analisando as respgatale ser entendido que o ruido do transito,
assinalado mais vezes na questéo 6, € identificacho constituinte da paisagem sonora dos jardins
do Porto por uma minoria que se sente desagradadendo uma maioria que quando frequenta esses
locais espera encontrar esse tipo som incluidcaisagem sonora. No que respeita a composicédo da
paisagem sonora, em todos os jardins foi identiioaruido proveniente do trafego, sendo no geral o
que teve mais ocorréncias (34% do total). No eatagtande parte os visitantes ndo se sentem
incomodados (53%) com essa interferéncia na paisageora, levando até a uma habituacdo. Surge
0 caso particular de certos inquiridos com mai$Sl@nos, de forma informal, confidenciarem que
visitam os jardins para ver movimento e ouvir “flaol. Na questdo 3 € solicitada a opinido sobre o
incbmodo do nivel sonoro do ambiente do jardim/parcgendo que a maioria mostrou discordar
(59%) que o “volume” da paisagem sonora a incomadeontra a minoria (25%) que concordavam
sentir-se incomodados com o “volume”. No entan®s slos dez jardins e parques apresentaram
valores médios no seu interior Q4 superiores ao limite proposto pela OMS de 536]B

A comparacao dos dados obtidos nos inquéritosresodtados das medicdes acusticas indicam que 0s
visitantes dos parques e jardins tém uma certédtul& relativamente a elevados niveis sonoros. Dos
inquiridos apenas 25% afirmaram que o “volume” dofs os incomodaria de alguma forma
("pouco”, "muito" ou "totalmente"), enquanto a m&o(59%) discordou do incbmodo. Outro ponto
que reforca esta ideia, e justifica a falta de nmedo, é a avaliagdo que os inquiridos fizeram da
paisagem sonora em termos de agradabilidade autlidage: 84% concordaram que o jardim/parque
era agradavel e 81% concordaram que o jardim/paquéanquilo. Estes resultados confirmam que,
na presenca de um som agradavel, como o cantoédsarps, por exemplo, o grau de incémodo do
nivel de som predominante na paisagem sonora #vaghente baixo. Assim, a presenca de sons
agradaveis, como os naturais, podem melhorar cenasieimente o conforto acustico, mesmo quando
o nivel de som é bastante elevado [2, 5]. Outrtofague pode ter influenciado a percepgdo do
"volume" da paisagem sonora é paisagem visual @oqups, especialmente a sua vegetacao,
assinalada como um dos motivos de visita destedgédocal por cerca de 28% dos inquiridos. Estudos
anteriores mostraram que a mera presenca de vagetaga o ambiente mais agradavel [3, 5]
funcionando como elemento redutor da sensacdondaga causada por elevados niveis sonoros.
Com as respostas a questado 6 é evidente que masd@@as como jardins publicos o ruido do trafego
€ facilmente percebido, sendo 34% de todos os spumerados nos dez locais. No entanto, foi
verificado que esse som ndo domina a paisagem sa®stes espacos, como faz na maioria dos
ambientes urbanos, ja que os inquiridos foram apde identificar sons diferentes. Isso demonstra a
diversidade de sons que compde a paisagem soramracdmo a inteligibilidade desses ambientes,
onde os sons podem ser ouvidos claramente. Pasopéitavras, o ruido proveniente do trafego que
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circula a volta dos jardins ndo mascara outros gersdos no interior destes locais, especialmente o
canto das aves, 0s sons humanos e outros sonaisdtento, dgua, arvores e outros animais).

Por altimo, os resultados dos inquéritos indicamb&m que a maioria dos visitantes dos jardins e
parques urbanos do Porto avaliam globalmente éss@Es como suficientes (34%) ou bons (35%). A
maioria mostrou-se satisfeita com o ambiente doling e parques urbanos do Porto.

5 Classificacdo “acustica” de jardins urbanos

N&ao existe um critério universalmente aceite panétd do nivel de ruido nos parques urbanos. No
entanto, a OMS recomenda um valor maximo de 55aiB plLa.q de areas exteriores de recreio [6].
Este critério de ruido serd adoptado na proposteadsificacdo, pois o didlogo entre visitantes dos
parques e jardins urbanos do Porto demonstra sexati@idades mais executadas pelos utentes desses
espacos. A literatura refere que a interferénciaamaunicacdo comeca por volta dos 50 dB(A). Sabe-
se que um discurso falado com um ruido de 45 dB{Ajositivamente inteligivel, sendo ainda
entendido com niveis de ruido de 55 dB(A). E puithm também, que esta classificacio espelhe a
capacidade que o jardim/parque urbano possui atieento” do ruido face ao exterior, sendo que
aquele que possuir uma maior capacidade de “isol@heoferece, tendencialmente, um ambiente
sonoro melhor e com maior recolhimento acusticgoca envolvente ndo seja exageradamente
ruidosa, nédo incluindo a questéo social.

Combinando estes dois factores, inteligibilidaderalae capacidade de reducéo de ruidos, é proposta
a equacdao seguinte para classificacdo acusticengardim/parque urband(Q).

I-Aeqint. - I‘Aref

J=
05* AL, +03* AL, +02* AL 5,

em queCJ e a Classificagdo do Jardim urbang.q i COrresponde ao nivel sonoro continuo
equivalente medido no interior do jardii.s € 0 nivel sonoro de ruido ao qual o discurso éakad
positivamente inteligivel, assumindo um valor ded® AL a10, AL aso € ALago SA0 respectivamente a
variacdo de cada parametro, do seu valor obtidexterior face ao interior. Esta expressao traduz no
numerador a importancia dada a inteligibilidadevda face ao ruido fundo, por isso foi assumido
como valor de referéncia utn.s de 45 dB que € subtraido ao valorldg, obtido no interior do
jardim, onde os visitantes permanecem nas suaadactes. O jardim/parque fornecera uma boa
inteligibilidade da voz tanto quanto menor for dovalesta diferenca. No denominador € considerada
a capacidade de “reducdo sonora” dos jardins, edrde uma média ponderada ja que os ruidos de
ponta mostram ser mais incomodos. O jardim/parepdeuma boa capacidade de redugéo sonora tanto
quanto for maior o resultado da média ponderada.

A Tabela 3 apresenta a classificacdo do in@itatravés de uma escala subjectiva. O jardim/parque
gue obtiver um valor de CJ alto terd uma ma inteligade e baixa redugéo sonora no seu seio.
Através dessa classificagdo € possivel obter ald@abeom a classificacdo dos jardins e parques
urbanos do Porto.

Tabela 3 - Proposta de escala para classificagfodias (CJ) urbanos.
CJ <0,2 10,2 - 1] 11-2] 12-3] >3
Classificacdg  Optimo Muito bom Aceitavel Mau Péssima




Anténio P. O. Carvalho, Ricardo Cleto

Tabela 4 - Valores dos parametros do numeratlg{...n) € do denominadot fmeqid para obtengéo
da classificacao de jardim/parque urbada,

i I—Ae int. 4 I—A10 4 I-A50 4 I—A90 I-Aref 4 I-A int-re I—Améd
Jardins/Parques (quB) (dB) (dB) @) | @B) (d(B) g (dB)
Praca da Republica 59,3 3,6 3,5 2,6 45 14,3 3,3
Praca Marqués de Pombal 61,4 51 4, 2|6 A5 16 3 |4,
Pr. Mouzinho Alb. (“Rot. Boa.”) 58,3 9,6 7,9 6,0 44 13,3 8,4
Jardim da Cordoaria 58,2 7,4 6,5 3,5 45 13,2 6,3
Jardim de Sao Lazaro 61,4 3,5 2,6 0,9 45 16,4 .7
Jardim de Serralves 46,7 18,8 13, 7,9 45 1,7 15,0
Parque da Cidade 47,2 21,8 16, 9,6 45 2,2 17,6
Quinta do Covelo 49,5 12,4 10,1 6,9 45 4,5 10,6
Parque de Sado Roque 48,4 7,8 2, 0J0 45 3,4 4,3
Pr. Fr. S& Carn. (“Pr. Velasq.” 56,2 7,0 4,8 31 5 4 11,2 5,6

Tabela 5 - Classifica¢é@o “acustica” dos jardinsugpes urbanos do Porto.

Jardins/Parques CJ Classificacao
Praca da Republica 4,3 Péssimo
Praca Marqués de Pombal 3,8 Péssimo
Praca Mouzinho de Albuquergue (“Rotunda da Boalista 1,6 Aceitével
Jardim da Cordoaria 2,1 Mau
Jardim de S&o Lazaro 6,1 Péssimo
Jardim de Serralves 0,1 Optimo
Parque da Cidade 0,1 Optimo
Quinta do Covelo 0,4 Muito bom
Parque de Sdo Roque 0,8 Muito bom
Praca Francisco Sa Carneiro (“Praca Velasquez”) 2,0 Aceitavel
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Figuras 8 (esq.) e 9 (dir.) - Comparacéo da vaviagd ;0 (& esquerda) e dggo (a direita) exterior
face ao interior (= ext. - int.), medido em 199AK& superior, tracejada azul) com o medido em 2011
(linha inferior, continua vermelha).
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6 Evolucao do ruido nos parques/jardins urbanos do Rto

Em estudo de 1990 foram analisados seis jardin$pfh proceder a uma andlise comparativa, foram
usados os valores andlogos obtidos em 2011 par&do no exterior e no interior dos jardins, bem
como os valores das diferengas registadas enirgermr face ao exterior (figuras 8 e 9).

E possivel observar uma diminuicio em todas asedifas de parametros entre 1990 e 2011. Em
média, foi registada uma diminuicdo em 7 dB Algyo, 5 dB NoALasp € 5 dB nodlage Esta
diminuicdo é um importante indicador da evolucéoraido neste tipo de estrutura urbana, ja que
permite aferir uma perda na capacidade, por padgaitdins urbanos do Porto, na reducédo do ruido
de pontal(a10), mediano (as0) € de fundol{ag) proveniente do exterior, apesar desse ruidoiexter
ter sofrido uma reducéo, na sua generalidade.

7 Conclusdes

Os jardins mais ruidosos sao de menor dimensétdie kesalizados em zonas mais centrais da cidade,
chegando os niveis de ruido a variar no exteristedeentre 62 e 67 dB(A), sendo a paisagem sonora
dominada pelo ruido do trafego rodoviério e foiifiada que a presenca de aves “urbanas” € menos
significativa nestes espacos.

Os jardins menos ruidosos sédo os de maior dimengdtio localizados em zonas mais periféricas da
cidade, em areas residenciais, e com vias ond&fegtr intenso exerce menor influéncia sobre a sua
paisagem sonora especialmente devido a sua grandaesio.

Foi verificado que os jardins conlg.q mais elevado no seu interior foram os da Pragdatgués de
Pombal e de S&o Lazaro, ambos com 61 dB(A), joatfh pelo seu menor tamanho, levando a uma
maior proximidade as vias de trafego, e pela atecentracdo de presenca de visitantes em lazer. Por
outro lado, o mais silencioso foi o Jardim de Seesa (47 dBA), fruto da localizacdo em zona
residencial, da sua extensao consideravel e dmeed murado, funcionando como barreira acustica.
Neste local foi possivel verificar uma variacdovatia do interior face ao exterior no nivel de ruido
(17 dBA), tendo sido a maior variacao registadd®amue da Cidade (19 dBA) e a menor no jardim
da Praca da Republica e de Sao Lazaro (3 dBAxteeglo-se uma variagdo maxima, em meédia, de 15
dB nos varios parametros medidos entre o jardins médoso e o jardim mais silencioso.

Os niveis de ruido em 60% dos jardins (Praca dailitiep, S&o Lazaro, Praca do Marqués de
Pombal, Praca Mouzinho de Albuguerque, Praca RBemc$a Carneiro e Jardim da Cordoaria) sédo
mais elevados do que o aconselhado pela OMS ppagasao ar livre (55 dBA), provocando uma
possivel interferéncia na comunicagdo de voz e um isteligibilidade, podendo causar alguns
transtornos aos visitantes que desejam comunicalesuansar nestes espacos. Nao ha, portanto,
nenhuma evidéncia que sugira que os cidaddos do padem esperar encontrar um ambiente mais
silencioso na maior parte dos jardins e parqueanad do que nas suas casas. Esses niveis elevados
reflectem também que o tamanho da maioria dos pangdio é suficientemente grande para atenuar 0s
niveis de ruido exteriores.

No interior dos jardins, os niveis de ruido forarfeiiores aos medidos no exterior. Tal pode ser
justificado pela presenca de muros funcionando cbarceiras acusticas ou pela atenuacdo do som
devido ao aumento da distancia das vias de trafego.

As diferencas de nivel sonotqe, dos pontos no exterior e no interior, situam-+stecos 3 e 19
dB(A), sendo possivel a criacdo de paisagens semaais silenciosas nos jardins e parques urbanos
do Porto, fornecendo potencialmente ambientes tiknsge restauradores dressquotidiano.

Quanto a capacidade de “isolamento” dos jardinsitguao ruido de ponta face ao ruido de fundo foi
possivel verificar a existéncia duma diferenca mét# 10 dBA, sendo que a maior diferenca foi
registada no Parque da Cidade (17 dBA) e a men@&raiga da Republica (6 dBA). Ja no interior, a
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diferenca entre o ruido de ponta e o ruido de fungeem média, de 5 dB(A), sendo que a maior
diferenca foi registada no jardim de Sao LazamBA) e a menor no Parque de Sdo Roque (3 dBA).
Usando a proposta de classificacdo, o jardim deaBes e o Parque da Cidade obtiveram a maxima
classificagdo ptimg e os jardins da Praca da Republica, de Séo Lazaw® Marqués de Pombal
obtiveram a classificagcdo mais baixggsimd.

Foi observada uma diminuicdo de 5 a7 dB(A) em tedadiferencas de parametros entre 1990 e 2011.
Esta diminuicdo € um importante indicador no estddcevolucdo do ruido neste tipo de estrutura
urbana, j& que permite aferir uma perda na capadejdaor parte dos jardins urbanos do Porto, na
reducdo do ruido proveniente do exterior, apesssedauido exterior ter sofrido uma reducdo, na sua
generalidade.

Pelos resultados do inquérito foi concluido qugacdins do Porto sdo visitados por uma populagéo
maioritariamente envelhecida e com mais de 46 @R%) e maioritariamente masculina (66%).

O ruido do transito foi identificado como constitigi da paisagem sonora dos jardins e parques
urbanos do Porto por uma minoria que se sente dalssta (21%), havendo uma maioria que quando
frequenta esses locais espera (85%) encontrarte (f89) desse tipo de som incluido na paisagem
sonora. No entanto, em grande parte os visitanfiesse sentem incomodados (53%) com essa
interferéncia na paisagem sonora, levando até ehabituacao.

Estes resultados confirmam que, na presenca demnagradavel, como o canto dos passaros, o grau
de incomodo do nivel de som predominante na paisageora é relativamente baixo.

Estas andlises exigem uma reavaliacdo do papghadtiss e parques urbanos. Estas sugerem que a
capacidade de parques urbanos e espacos abertedhwamento da qualidade sonora € limitada. No
entanto, estes espacos deverdo ser projectadofopagaer 0 verde e o espaco social aos cidadaos,
por forma a facilitar a interaccdo mutua, ndo dérdado excessivamente as func¢des do ruido
ambiental, pois foi verificado que a percepcaowdsisantes esta mais relacionado com o espaco verde
(vegetagdo) do que com o ambiente acustico. Omgaedparques urbanos deverdo ser projectados e
geridos enfatizando mais as suas fun¢des socigjgelas ambientais.
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