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Introdução

Existindo a necessidade da criação de um Centro de Documentação para Empresas por parte de uma determinada instituição, foi nos fornecido um conjunto de alternativas das quais apenas uma deve ser a escolhida, com o intuito de facilitar a escolha por parte dos responsáveis pela implementação do centro, e com a ajuda de um Agente de Decisão, procedemos a análise das diversas alternativas.

Análise das Alternativas
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As diferentes hipóteses de escolha encontram-se na seguinte tabela:
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Visto o critério Facilidade de Acesso estar definido através de uma escala subjectiva que varia entre o Muito Grande e Pequeno, decidimos fazer corresponder a cada uma das definições um valor numérico compreendido entre 1 para Pequeno até o 9 para Muito Grande tornando a escala mais objectiva.

Uma vez que, as alternativas existentes encontram-se caracterizadas por mais que um critério a escolha torna-se mais complexa, havendo a necessidade de definir qual a verdadeira importância de cada um desses critérios para a escolha fina. Poderíamos dizer que todos os critério são importantes, porém não podemos partir deste pressuposto sem antes conhecer as prioridades da instituição encarregada por este projecto. Assim sendo, questionamos o nosso AD
 sobre o que seria esperado de cada critério, qual a importância de cada um no projecto final?
Poderíamos utilizar vária formas para estabelecer os diferentes graus de importância de cada um, porém uma vez que já utilizamos para definir critério subjectivos uma escala de 1 a 9, decidimo-nos por utilizar a mesma estrutura. Pedimos ao nosso AD que utilizasse a seguinte escala para defini o que na sua opinião seria a importância de cada um dos critérios dentro deste projecto:

1
Pequena

4
Média

9
Muito grande

Tabela 2
Com apoio da escala sugerida, foi-nos fornecida a seguinte classificação:

Facilidade de Acesso

Investimentos 
Custos Anuais
Capacidade de Atendimento
% serviços Electrónicos

5

8
9
9
7

Tabela 3
Considerando a resposta fornecida, o AD definiu como muito importante os Custos Anuais quando comparados com a capacidade de Atendimento, visto que o departamento de Estado em causa trabalha com orçamentos controlados, todos os custos relativos ao projecto tornam-se factores decisivos, bem como o contrapartidas obtidas.
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A partir da classificação fornecida, procedemos ao cálculo dos pesos relativos, utilizando um método simples de conversão da escala:
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Por forma a calcular, qual a melhor alternativa, recorremos a dois métodos de análise multicritérios, por forma a comparar os diferentes resultados.

O primeiro método escolhido foi o Topsis, justamente pela sua facilidade de utilização sendo necessário definir apenas os respectivos pesos de cada critério, bem como os valores relativos a cada alternativa.

O segundo método escolhido foi o Electre IV, que apresenta um solução mais complexa já que exige a definição de Coeficientes de Indiferença e Preferência para cada uma das alternativas em relação a cada um dos critérios existentes.

Métodos de Análise Multicritério

1. TOPSIS

O método analisa a matriz de decisão, composta pelos elementos da tabela 1:


Facilidade de Acesso

Investimentos     (103 contos)
Custos Anuais  (103 contos/ano)
Capacidade de Atendimento
% serviços Electrónicos
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A1
7
500
50
6000
60

A2
4
250
37
4800
50

A3
4
440
59
7200
30

A4
1
320
40
5000
60

A5
9
220
46
4000
80

Tabela 5 - Matriz A

Por forma a trabalhar com valores mais simples, alteramos a matriz para:


Facilidade de Acesso

Investimentos     (105 contos)
Custos Anuais  (104 contos/ano)
Capacidade de Atendimento

(103 contos/ano)
% serviços Electrónicos
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A1
7
5.0
5.0
6.0
60

A2
4
2.5
3.7
4.8
50

A3
4
4.4
5.9
7.2
30

A4
1
3.2
4.0
5.0
60

A5
9
2.2
4.6
4.0
80

Tabela 6 - Matriz B

O método pede um conjunto de n pesos, onde utilizaremos os pesos determinados [image: image13.wmf]Facilidade de 
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Resultados
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Após introdução dos dados relativos ao número de critérios e alternativas, e preenchimento da matriz e respectivos pesos para cada critério, ficamos com um ficheiro representativo dos dados introduzidos:

Os resultados retornados pelo programa, representam uma ordenação por ordem de preferência:
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Solução – segundo o método Topsis a solução seria a escolha em primeiro lugar da alternativa E (5)
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2. ELECTRE IV

A utilização do método Electre IV pressupõe que nenhum dos critérios deve ser preponderante ou negligenciável quando comparado com qualquer conjunto que contenha metade dos critérios
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Foi utilizada a Matriz B (a mesma utilizada para o método anterior) o que permiti-nos comparar os resultados obtidos pelos diferentes métodos.

Após introdução dos dados relativos ao número de critérios e alternativas, e preenchimento da matriz, ficamos com a referencia dos dados introduzidos:

Ao contrario do método anterior, o Electre IV utiliza as noções de Coeficiente de Preferência e Indiferença, que obriga a uma intervenção mais activa por parte do AD.

A menor diferença de desempenhos entre duas alternativas pode levar a uma preferência estrita por uma das alternativas quando comparadas entre si. Esta noção permite estabelecer limites em que uma alternativa pode passar a ser preferida em relação a outra, tornando possível flexibilizar o conjunto de escolhas por parte do AD.

Coeficientes: Indiferença Vs Preferência

Introduzidos todos os dados já conhecidos, surge a necessidade imposta pelo programa de definição dos respectivos coeficiente de Indiferença e preferência.

Critério 1: Facilidade de Acesso

Direcção de preferência - Crescente

Direcção de cálculo – Directo

O AD quando inquirido sobre a sua preferência entre as alternativas D e E, responde-nos que escolhe a alternativa E, visto possuir o maior valor. porém por forma a estabelecer um intervalo de interesse, questionamos as suas preferência dentro de um conjunto de valores alternativos, com base no “pior” desempenho:




Escolha

Opção entre
D
1
preterida


E
9
preferida







D
1+2
preterida


E
9
preferida







D
1+3
indiferente


E
9








D
1+4
preferida


E
9
preterida

Quando o nosso AD refere-se a sua preferencia por D se este valor fosse menor em 4 pontos, já não está a ter em conta apenas a alternativa D em face ao critério em questão, mas ao facto de que esta mudança no valor do critério torna a alternativa preferível visto o conjunto dos restantes critério serem apreciáveis.

Critério 2: Investimento

Direcção de preferência - Decrescente

Direcção de cálculo - Directo

O AD quando inquirido sobre a sua preferência entre as alternativas A e E, responde-nos que escolhe a alternativa E, visto possuir o menor valor. porém por forma a estabelecer um intervalo de interesse, questionamos as suas preferência dentro de um conjunto de valores alternativos, com base no “pior” desempenho:




Escolha

Opção entre
A
5
preterida


E
2.2
preferida







A
5-10%
preterida


E
2.2
preferida







A
5-25%
indiferente


E
2.2








A
5-35%
indiferente


E
2.2








A
5-40%
preferida


E
2.2
preterida

Quando o nosso AD refere-se a sua preferencia por A se este valor fosse menor em 40%, já não está a ter em conta apenas a alternativa A em face ao critério em questão, mas ao facto de que esta mudança no valor do critério torna a alternativa preferível visto o conjunto dos restantes critério serem apreciáveis.

Critério 3: Custos Anuais

Direcção de preferência - Decrescente

Direcção de cálculo - Directo

O AD quando inquirido sobre a sua preferência entre as alternativas C e B, responde-nos que escolhe a alternativa B, visto possuir o menor valor. porém por forma a estabelecer um intervalo de interesse, questionamos as suas preferência dentro de um conjunto de valores alternativos, com base no “pior” desempenho:




Escolha

Opção entre
B
3.7
preferida


C
5.9
preterida







B
3.7
preferida


C
5.9+10%
preterida







B
3.7



C
5.9+20%
indiferente







B
3.7
preterida


C
5.9+25%
preferida

Quando o nosso AD refere-se a sua preferencia por C se este valor fosse menor em 25%, já não está a ter em conta apenas a alternativa C em face ao critério em questão, mas ao facto de que esta mudança no valor do critério torna a alternativa preferível visto o conjunto dos restantes critério serem apreciáveis.

Critério 4: Capacidade de Atendimento

Direcção de preferência - Crescente

Direcção de cálculo - Directo

O AD quando inquirido sobre a sua preferência entre as alternativas C e E, responde-nos que escolhe a alternativa C, visto possuir o maior valor. porém por forma a estabelecer um intervalo de interesse, questionamos as suas preferência dentro de um conjunto de valores alternativos, com base no “pior” desempenho:
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E
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C
7.2
preferida


E
4+20%
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C
7.2



E
4+30%
indiferente







C
7.2
preterida


E
4+45%
preferida

Quando o nosso AD refere-se a sua preferencia por E se este valor fosse menor em 45%, já não está a ter em conta apenas a alternativa E em face ao critério em questão, mas ao facto de que esta mudança no valor do critério torna a alternativa preferível visto o conjunto dos restantes critério serem apreciáveis.

Critério 5: % de Serviços Electrónicos

Direcção de preferência - Crescente

Direcção de cálculo - Directo

O AD quando inquirido sobre a sua preferência entre as alternativas C e E, responde-nos que escolhe a alternativa E, visto possuir o maior valor. porém por forma a estabelecer um intervalo de interesse, questionamos as suas preferência dentro de um conjunto de valores alternativos, com base no “pior” desempenho:




Escolha

Opção entre
C
30
preterida


E
80
preferida







C
30+10%
preterida


E
80
preferida







C
30+20%
preterida


E
80
preferida







C
30+30%
preterida


E
80
preferida







C
30+40%
preterida


E
80
preferida







C
30+50%
indiferente


E
80








C
30+60%
indiferente


E
80








C
30+60%
indiferente


E
80








C
30+70%
indiferente


E
80








C
30+80%
preferida


E
80
preterida

Quando o nosso AD refere-se a sua preferencia por C se este valor fosse menor em 80%, já não está a ter em conta apenas a alternativa C em face ao critério em questão, mas ao facto de que esta mudança no valor do critério torna a alternativa preferível visto o conjunto dos restantes critério serem apreciáveis.

Escolha do Método de Cálculo

Antes de obtermos os resultados, torna-se necessário confirmar o método de cálculo escolhido, que para o nosso caso em particular é, como já referido, o Electre IV.

O Electre IV.permite ainda a escolha dos tipos de interacção/relações existentes, sendo elas:

· Quasi-dominance

· Canonic-dominance

· Pseudo-dominance

· Sub-dominance

· Veto-dominance

Estas alternativas descrevem o tipo de interacção que poderá existir entre os pares de alternativas comparados ao longo da análise.

A nossa opção recai sobre a Pseudo-dominance – para nenhum critério, a é estritamente preferido a b; e o número de critérios para os quais a possui uma preferência fraca sobre b é inferior ou igual ao número de critérios para os quais b é estritamente ou possui uma preferência fraca em relação a a.

Resultados

Este método retorna um conjunto de resultados que permite visualizar a ordenação as preferências:








Solução – segundo o método Electre IV a solução seria a escolha em primeiro lugar da alternativa E (5)


Conclusão: Topsis Vs Electre

Os dois métodos apresentam os mesmos resultados, o que torna a decisão da escolha de resultados bastante facilitada, a partir destes resultados cabe ao Agente de Decisão proferir a escolha final, baseado ou não nestes resultados.

Ao nosso ver porém, o método Electre apresenta uma análise mais complexa das alternativas, permitindo a simulação de alternativas flexíveis visualizando-se cenários que contemplam possíveis alterações de valores nos critérios, sendo nitidamente vantajoso para tomadas de decisão que permitam espaço à negociações.

Quanto ao método Topsis, apresenta uma forma bastante simplificada de ordenação das alternativas reduzindo a escolha a pesos relativos dos diferentes critérios. Este método pode tornar-se interessante para análises que possuam um número restrito de alternativas/critérios, em que os pesos dos respectivos critérios sejam fáceis de definir.

A nossa escolha, como parece obvia recai sobre o Electre IV, apesar dos resultados finais serem iguais (devido as escolhas por nós efectuadas durante as definições das possibilidades de cálculo do Electre). Sem tentar impingir opiniões, e como já foi referido anteriormente, a decisão final cabe agora perante os resultados apresentados, ao Agente de Decisor.

Critério subjectivo convertido para uma escala de 1 a 9
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Intervalo em que o AD é indiferente.








� Agente de Decisão – visto ser um trabalho académico, o agente em causa foi escolhido pelo grupo, sendo uma pessoa exterior ao grupo de trabalho


� Electre Help: Edit Project Reference 


� Electre Help: Method 





